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摘要:基于合作与竞争理论探讨企业与供应商之间目标关联影响企业创新和新产品开发绩效的作用机制。运用结
构方程模型对 233 家企业数据进行分析，结果表明:合作目标通过推动供应商整合促进探索式创新和利用式创新，
进而增强核心能力并最终提高新产品开发绩效;相反，竞争目标通过抑制供应商整合阻碍探索式创新和利用式创
新，进而减弱核心能力并最终降低新产品开发绩效。
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Abstract:Based on the theory of cooperation and competition，this paper tests the path effects of cooperative and competitive
goals on firm innovation and new product development (NPD)performance through supplier integration and core competence．
And then，it analyzes the data of 233 firms by structural equation model． Ｒesults show that supplier integration is strengthened
by cooperative goals rather than competitive goals． Supplier integration has a positive impact on exploratory innovation and ex-
ploitative innovation which do benefit to core competency． These relationships in turn result in NPD performance．
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近年来，随着中国经济新常态的逐步推进，大众创业、
万众创新成为促进经济新增长的“双引擎”之一，这使得
技术和产品生命周期的进一步缩短成为企业面临的外部
环境新特征。企业应对环境挑战的一条重要途径是通过
积极开展技术创新来增强核心能力，进而可持续地开发出
满足市场需求的新产品。为达到这个目的，企业离不开供
应商的支持［1，2］。但研究表明企业与生俱来的自利特性令
其为达到目标可能在合作过程中采取机会主义行为［3］，这
导致企业与供应商之间的关系存在着极大不确定性。
Deutsch认为影响主体之间关系的根本原因是双方目标
的关联属性。企业目标是其愿景的直接体现，对企业
行为和举措有着重要的指导作用。企业也往往通过其
他企业的目标来判断双方未来关系，进而决定后续的
应对策略［4］。
合作与竞争理论认为主体之间目标关联通过作用于
双方互动过程对各自结果达成产生影响［4，5］，目标关联包
括合作目标和竞争目标。合作目标产生相互合作、彼此补
台的互动行为，进而促进良好结果的达成;竞争目标产生
彼此对抗、相互拆台的行为，不利于各自目标的实现［4］。
少数学者已将该理论引入战略领域，用于探讨组织之间目
标关联对资源交换、关系、信任、质量改进等产生的影
响［5，6］。然而，供应商整合作为供应链管理的核心内容，是
企业与供应商之间重要的互动过程，却被合作与竞争理论
研究者所忽略。那么企业与供应商之间的目标关联会影
响供应商整合吗?这对企业创新、核心能力和新产品开发
绩效结果的达成产生什么影响呢?核心能力可以作为企
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业创新影响新产品开发绩效的解释机制吗?这些议题都
有待进一步探讨。
有鉴于此，本文基于合作与竞争理论，构建供应商竞
合目标对企业创新和新产品开发绩效产生影响的目标关
联—互动过程—结果情况模型，并以中国 233 家企业的高
层管理者为调研对象，利用结构方程模型予以实证检验。
借鉴 Wong等关于多变量路径模型的建构范式［6］，形成如
图 1所示的理论模型。
图 1 理论模型
1 文献回顾与研究假设
合作与竞争理论认为主体之间目标关联决定了双方
的应对策略，继而影响到目标的达成［4］。合作目标产生合
作的互动行为，在这种情况下，主体坚信自己目标与伙伴
目标积极相关，双方能够通过倾力合作达到各自目标;竞
争目标产生消极对抗的互动行为，不利于良好结果的达
成［5］。在文中，供应商合作目标是指企业与供应商在各自
想要达成结果积极相关的领域所具有的目标关联结构，供
应商竞争目标是企业与供应商在各自意欲达成结果相互
冲突的领域所具有的目标关联结构。
1. 1 供应商竞合目标对供应商整合的影响
供应商整合是企业与供应商建立长期关系，互信互
助，有效整合技术流、信息流等各类资源，进而低成本、高
效率地为顾客提供最大价值的动态联盟过程［8］。
企业与供应商建立合作目标会增进供应商整合。首
先，根据合作与竞争理论的观点，合作目标激发出合作动
机，进而产生合作行为［4］。供应商整合是企业间通力合作
的行为，双方建立合作目标有益于彼此在知识、物质和技
术等方面的有效整合;其次，根据 Wong 等的观点，合作目
标能促进开放式交流，进而实现企业与供应商互信和长期
关系的建立［6］;最后，合作目标促进供应商参与，鼓励建设
性争论和开放式交流［7］，帮助企业分享到供应商信息，并
为此建立正式的惯例和作业流程。
双方的竞争目标不利于供应商整合。首先，合作与竞
争理论认为竞争目标产生利益冲突，形成竞争型关系，双
方会采取损人利己的策略［4］，阻碍合作;其次，竞争目标不
利于资源交换［5］，对双方在物质流和技术共享产生消极影
响;再次，竞争目标使双方封锁信息分享渠道、采取机会主
义策略［3］、降低互信感，进而千方百计阻碍对方目标的达
成;最后，竞争目标阻碍企业与供应商之间长期关系的建
立［6］。因此，提出如下假设:
假设 1a:供应商合作目标对供应商整合有显著的正
向影响;
假设 1b:供应商竞争目标对供应商整合有显著的负
向影响。
1． 2 供应商整合对探索式创新和利用式创新的影响
探索式创新是大幅度的、激进式的创新活动，强调突
破现有知识基础，目的在于探索未知，其具体举措如设计
新产品、开辟新市场等［9］。利用式创新是小幅度的、渐进
式的创新活动，目的在于提炼和整合现有知识基础，如降
低生产成本、增强产品功能等［9］。两类创新属于“事前”
创新范畴，是企业内部创新过程［10］。
供应商整合促进企业探索式创新和利用式创新。首
先，供应商整合中的信息整合有助于两类创新的开展。
供应商整合是企业跨组织边界与供应商进行深度合作、
高度联盟的过程。根据知识获取理论(Knowledge Ac-
cessing Theory)的观点，供应商整合有利于企业跨组织边
界与合作伙伴交换有价值的异质信息［11］，整合到的信息
资源不仅有助于企业利用、整合和提炼现有知识，提高利
用式创新水平，还有助于展开对未知知识领域的探
索［11］，加强探索式创新。如:通过与供应商建立互信和
长期关系获取突破创新瓶颈的技术信息，推动探索式创
新和利用式创新。
其次，供应商整合为企业两类创新活动的开展提供智
力和物质支持。供应商整合是企业积极响应开放式创新
的重要途径，有助于其邀请供应商参与企业各项活动并提
供适时的支持［8］，如 Luzzini 等认为企业积极邀请供应商
参与新产品开发活动，让他们建言献策有助于促进企业突
破常规的思考，增强对新技术的开拓能力和对旧技术的整
合能力［1］。同时，有效的供应商整合有助于企业高效地获
取和管理物质流，为企业改善产品质量、升级旧产品甚至
创造全新产品提供效率保障。
最后，供应商整合是企业与供应商建立常规的作业程
序和数据分享平台的过程［8］，这些措施有助于提高沟通效
率，便于企业及时掌握外界的最新技术信息，促进企业对
现有知识基础的利用和更新。因此，提出如下假设:
假设 2a:供应商整合对探索式创新有显著的正向影
响;
假设 2b:供应商整合对利用式创新有显著的正向影
响。
1． 3 探索式创新和利用式创新对核心能力的影响
核心能力是企业多种独特技能的有效整合，具有价值
性、难以模仿性、稀缺性和不可替代性［12］。研发、生产和
营销能力及其整合是核心能力的重要内容，研发能力是企
业推陈出新、持续改进的能力，将无形价值有形化;生产能
力是企业敏捷制造、按时交付和品质保障的能力;营销能
力是企业快速反应、售后保障和获得市场价值的能
力［10，12］。
探索式创新和利用式创新有助于增强核心能力。
Clark 和 Guy认为创新能使企业获取和转化资源，塑造资
源差异［13］。有价值的差异性资源令企业占据优势地位，
形成独特能力。首先，探索式创新不仅促进企业研发、生
产和营销等能力的提升，还能为企业在集成这些能力以创
造竞争优势方面提供助推力。探索式创新是企业对新知
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识、新技术的探索和挖掘，是企业开拓新分销渠道、产生新
顾客群的过程，是企业努力制造全新产品和服务的行
为［9］。对全新知识的探索和全新产品创造的努力，有利于
企业掌握独特的核心技术，形成高水平的技术壁垒，令竞
争者难以在短期内消化和吸收企业知识积累，同时，企业
对新分销渠道和新顾客群的关注有利于企业建立较为完
善的营销体系，留意市场新产品价格的波动，并努力得到
市场认可，提升企业营销能力。其次，利用式创新强调对
企业现有知识的提炼，充分挖掘这些资源的潜在价值，提
高资源利用和整合效率，令企业为满足顾客需求，在生产、
研发和营销方面进行系统地持续改进，形成优势，提升能
力。因此，提出如下假设:
假设 3a:探索式创新对核心能力有显著的正向影响;
假设 3b:利用式创新对核心能力有显著的正向影响。
1． 4 核心能力对新产品开发绩效的影响
新产品开发是知识和信息的处理过程，是一项具有创
新性、挑战性和高风险性的企业活动［8］，其成败对企业发
展影响深远。
核心能力有助于提高企业新产品开发绩效。首先，研
发层面的核心能力帮助企业新产品开发团队充分理解和
高效处理市场需求信息和技术信息，令企业从顾客价值角
度持续改进现有产品或开发出全新产品，从而把握住甚至
创造出市场机会。其次，生产层面的核心能力有助于企业
改善生产效率、减少生产成本和提高柔性生产能力［12］，从
而保障新产品大规模且高效率投产。最后，营销层面的核
心能力促进企业制定有效的营销战略［12］、健全售后服务
网络，精准地探知顾客偏好，并迅速满足顾客需求，实现新
产品的市场价值。据此提出如下假设:
假设 4:核心能力对新产品开发绩效有显著的正向影
响。
2 研究设计
2. 1 样本与数据获取
本文采用问卷调研方式获取样本数据，主要通过两个
途径发放问卷:一是对地处武汉、厦门等地著名高校的
EMBA学员发放纸质问卷 300 份，回收 235 份，剔除缺失
重要信息、填答前后矛盾以及对任何变量的测项作答率低
于 1 /3等无效样本，得到有效问卷 142 份。二是通过项目
小组成员的个人社会关系，采用直接拜访、传递电子邮件
等方式发放问卷 200份，回收 113 份，有效问卷 91 份。总
计有效问卷 233 份，合格率约为 67%。样本中以私营所有
制、属于制造行业、成立年限介于 3 到 15 年、员工规模处
于 30 到 500 人的企业居多，依次占样本的 57. 1%、
80. 7%、44. 6%、55. 8%。
对所有条目进行未旋转的探索性因子分析提取 8 个
因子，首因子方差解释率(32. 27%)未占绝大多数，结合表
1中单因子模型拟合指标 ＲMSEA = 0. 10，CFI = 0. 75，TLI
= 0. 73，可判定不存在明显共同方法偏差效应。
2. 2 变量测量及量表信度
为保证测量工具的内容效度，本文采用国内外成熟量
表，并使用 5 点李克特评分法评价，1 表示非常不同意，5
表示非常同意。
合作目标与竞争目标量表采用 Wong 等的研究成
果［3］。合作目标量表包括 4 个题项，信度系数(Cronbach’
s α)值为 0. 81;竞争目标量表包括 5 个题项，信度系数值
为 0. 75;供应商整合量表在徐可等的研究成果基础上［14］，
增加了对相互信任测项的描述，形成 4 题项量表，信度系
数值为 0. 66;探索式创新量表和利用式创新量表采用 Lu-
batkin等开发出的每个变量 6个题项的量表［15］，探索式创
新量表信度系数值为 0. 82，利用式创新量表信度系数值
为 0. 77;二阶因子变量核心能力量表采用谢洪明等的研
究［12］，研发能力由 5 个题项衡量，量表信度系数值为
0. 80，生产能力由 3 个题项衡量，量表信度系数值为 0. 68，
营销能力由 4 个题项衡量，量表信度系数值为 0. 77，核心
能力量表整体信度系数值为 0. 90，高阶验证性因子分析
结果显示 CFI = 0. 95，TLI = 0. 93，ＲMSEA = 0. 07，χ2 /df(卡
方比)= 2. 10，表明量表具有良好的效度。新产品开发绩
效采用 Luca和 Atuahene － Gima 的 5 题项量表［16］进行测
量，信度系数值为 0. 89。
对于控制变量，将三分类变量企业所有制生成为虚拟
变量后纳入 AMOS模型，“1，0，0”代表国有企业与外资企
业的对比(模型中命名为所有制 1) ，“0，1，0”代表私营企
业与外资企业的对比(模型中命名为所有制 2) ;将具有递
增性质且解释有意义的三分类变量———企业成立年限(模
型中命名为企业年龄，1代表 3 ～ 15 年，2 代表 16 ～ 45 年，
3代表 45年以上)和企业员工人数(模型中命名为企业规
模，1 代表 30 ～ 500 人，2 代表 501 ～ 1000 人，3 代表 1000
人以上)直接纳入 AMOS模型;将二分类变量企业行业(1
代表制造业、2代表服务业)直接纳入模型。
2. 3 问卷效度
为了简化模型和提高模型拟合准确度，将所有变量对
应的条目打包为三个后再进行效度检验［17］。合并因子的
依据主要有:合并自变量与因变量、合并概念相近的变量、
合并相关性最大的变量、合并所有变量形成单因子模
型［3］。分析结果如表 1 所示，拟合情况与本文七因子模型
最接近的是六因子模型 c和 d，但是它们与七因子模型的
Δχ2 /Δdf ＞ 3. 84。因此结果表明问卷效度良好。
表 1 验证性因子分析结果
χ2 df ＲMSEA CFI TLI
七因子模型 432. 17 300 0. 04 0. 96 0. 95
六因子模型a 696. 23 306 0. 07 0. 88 0. 86
六因子模型b 632. 47 306 0. 07 0. 90 0. 88
六因子模型c 520. 01 306 0. 06 0. 93 0. 92
六因子模型d 466. 99 305 0. 05 0. 94 0. 93
单因子模型 1125. 48 321 0. 10 0. 75 0. 73
零模型 3522. 68 351 0. 20 0. 00 0. 00
注:a表示合并竞争目标与新产品开发绩效;b 表示合并合作目
标与新产品开发绩效;c表示合并两类创新;d 表示将探索式创新合
并为核心能力的一个维度(相关系数 r = 0. 78)
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3 假设检验与研究结果
3. 1 相关性与描述性统计分析
表 2 是各变量的描述性统计和相关分析结果。所有
变量标准差均大于 0. 50，表明样本变异性充分。相关分
析结果显示模型路径上相邻两变量具有显著的相关关
系。
表 2 变量描述性分析结果
统计量 1 合作目标 2 竞争目标 3 供应商整合 4 探索式创新 5 利用式创新 6 核心能力 7 新产品开发绩效
均值 3. 70 2. 69 3. 89 3. 78 4. 08 3. 82 3. 59
标准差 0. 70 0. 77 0. 57 0. 63 0. 51 0. 56 0. 74
1 1
2 － 0. 06 1
3 0. 64＊＊ － 0. 23＊＊ 1
4 0. 67＊＊ － 0. 12* 0. 58＊＊ 1
5 0. 47＊＊ － 0. 22＊＊ 0. 52＊＊ 0. 54＊＊ 1
6 0. 66＊＊ － 0. 14* 0. 64＊＊ 0. 78＊＊ 0. 68＊＊ 1
7 0. 57＊＊ 0. 03 0. 47＊＊ 0. 61＊＊ 0. 50＊＊ 0. 69＊＊ 1
注:＊＊表示 p ＜ 0. 01，* 表示 p ＜ 0. 05
3. 2 模型的验证分析
考虑到理论模型的整合性和四个控制变量的影响效
应，本文利用 AMOS21. 0 建构结构方程模型如图 2 所示，
路径系数显著性情况以及研究假设检验结果见表 3。
图 2 路径分析整合模型
注:人为设定控制变量方差和相应载荷值，其他变量均为系统默认
表 3 理论模型拟合结果
变量关系 对应假设
路径系数
及显著性
假设检验
结果
合作目标→供应商整合 假设 1a 0. 89＊＊＊ 支持
竞争目标→供应商整合 假设 1b － 0. 16＊＊ 支持
供应商整合→探索式创新 假设 2a 0. 84＊＊＊ 支持
供应商整合→利用式创新 假设 2b 0. 71＊＊＊ 支持
探索式创新→核心能力 假设 3a 0. 73＊＊＊ 支持
利用式创新→核心能力 假设 3b 0. 32＊＊＊ 支持
核心能力→新产品开发绩效 假设 4 0. 69＊＊＊ 支持
注:＊＊＊表示 p ＜ 0. 001，＊＊表示 p ＜ 0. 01;卡方比 = 1. 55，CFI =
0. 94，TLI = 0. 93，ＲMSEA =0. 05
从表 3 可以看出，结构方程模型拟合效果较好，CFI、
TLI、ＲMSEA以及卡方比重要判别指标取值都满足临界
标准［18］。而且分析结果验证了本文假设，即供应商合作
目标对供应商整合产生显著的正向影响(λ = 0. 89，p ＜
0. 001) ，而供应商竞争目标对供应商整合产生显著的负
向影响(λ = － 0. 16，p ＜ 0. 01) ;供应商整合对两类创新
产生显著的正向影响;两类创新对核心能力具有显著的
正向影响，但探索式创新的影响程度更大(λ = 0. 73，p ＜
0. 001) ;核心能力对新产品开发绩效产生显著的正向影
响(λ = 0. 69，p ＜ 0. 001)。
对应形成了四条作用路径:合作目标通过供应商整合
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对两类创新产生显著的正向影响，接着通过核心能力对新
产品开发绩效产生显著的正向影响，路径效应值为 0. 38
(探索式创新路径)和 0. 14(利用式创新路径) ;竞争目标
通过供应商整合对两类创新产生显著的负向影响，继而通
过核心能力对新产品开发绩效产生显著的负向影响，路径
效应值为 － 0. 07(探索式创新路径)和 － 0. 03(利用式创
新路径)。
尽管理论模型得到了数据支持，为确保统计结果稳健，
本文通过建立巢模型进行对比分析(见表 4) ，发现在理论
模型基础上增加路径并未显著地改善拟合效果(Δχ2 /Δdf ＜
3. 84，p ＞0. 05) ，因此本文路径模型具有稳健性。
表 4 巢模型分析
巢模型 χ2 df Δχ2 Δdf Δχ2 /Δdf
理论模型 670. 87 433 ——— ——— ———
备择模型 a 641. 51 425 29. 36 8 3. 67
备择模型 b 669. 84 431 1. 03 2 0. 52
备择模型 c 666. 65 431 4. 22 2 2. 11
注:a表示增加目标竞合至创新、核心能力和新产品开发绩效的
路径;b表示增加供应商整合至核心能力和新产品开发绩效的路径;
c表示增加创新到新产品开发绩效的路径
4 结语
研究结果揭示了供应商竞合目标对企业创新和新
产品开发绩效产生影响的作用机制。实证分析发现企
业与供应商之间的合作目标通过加强供应商整合促进
探索式创新和利用式创新，进而增强企业核心能力并
最终提高新产品开发绩效;相反，双方竞争目标通过遏
制供应商整合阻碍探索式创新和利用式创新，进而减
弱企业核心能力并最终降低新产品开发绩效。研究的
主要理论贡献在于进一步深化了合作与竞争理论在供
应链管理领域的研究，丰富了外部竞合目标影响效应
的探讨。而对企业供应链管理实践的主要启示在于明
确了企业与供应商之间合作目标和竞争目标对企业创
新和新产品开发的影响效应，而且有助于企业了解产
生该影响的关键环节。
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